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А н н о т а ц и я .  Эссе В. Б. Шкловского «Натурщики протестуют» (1828) рассматривается в оптике монта-
жа и коллажности. Соответствуя принципам графического единства, текст эссе представляет собой сое-
динение во многом отстоящих друг от друга литературных теорий. В статье показаны «валентности» этих 
теорий, намеченных литературоведом тезисно, но не развернутых в целостное последовательное выска-
зывание (проблема границы в художественном тексте, отношения автора и героя, вопрос миметического 
восприятия, проблема прототипов). Многократно отмеченная исследователями монтажность компози-
ции и фрагментарность теоретических работ Шкловского, наряду с их нарочито эклектической небреж-
ностью, создают эффект «гиперкомпенсации»: хаотически разбросанные по тексту идеи в дальнейшем 
оформлялись в содержательное целое, как в работах самого автора (например, в его биографическом ис-
следовании Л. Н. Толстого), так и за пределами творчества Шкловского.
Исходя из принципов структурного анализа текста, сформулированных Р. Бартом в его монографии 
«S/Z», каждый элемент высказывания автора рассматривается отдельно (в статье каждое предложение 
(всего – 13) пронумеровано). К этим элементам приводятся лингвистические (особенности рема-темати-
ческого членения текста, специфика структурных связей ССЦ) и историко-литературные комментарии 
(приводятся пояснения, связанные с беллетристикой 60-х годов XIX века: воспоминаниями И. И. Панае-
ва, повестью Н. Д. Ахшарумова «Натурщица», и современным автору контекстом: мемуары Л. Дегтярева, 
повесть Вс. Иванова «Гибель Железной», памфлетные романы В. Каверина и К. Вагинова, а также прото-
типы в «Белой гвардии» М. А. Булгакова). Отмечается вхождение в идиостиль Шкловского «чужого слова» 
«натурщик» и специфика его бытования в связи с концепцией «литературы факта». Отталкиваясь от по-
лемики реальной критики второй половины XIX века, Шкловский не только проецирует современные 
сюжеты на отстоящие по времени и идеологическому контексту, но и уравнивает их, добиваясь тем са-
мым парадоксального соответствия. Отдельное внимание уделено личностному переживанию, стоящему 
за анализируемой конструкцией.
В конце статьи выдвинута гипотеза о типологической связи эссе со статьей «Памятник научной ошиб-
ке». В приложении приведены таблицы, позволяющие схематизировать некоторые тезисы анализируе-
мого текста.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  модернизм; авангард; беллетристика; русские писатели; литературные жанры; 
эссе; литературное творчество.
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A b s t r a c t .  Essay V. B. Shklovsky “The Protest of Models” is considered in the optics of installation and collage. 
Corresponding to the principles of graphic unity, the text of the essay is a combination of literary theories that are 
largely separated from each other. The article shows the “valences” of these theories (there are border between re-
ality and fiction, dialogue between Author and Hero, problems of prototype and other), which the author outlined 
thesis, but not deployed into a coherent consistent statement.
Due to the principles of structural analysis of the text formulated by R. Barthes in his monograph “S/Z”, each 
element of the author’s statement is considered separately (in the article, each of 13 sentences is numbered). These 
elements are attributed to linguistic (features of the rema-thematic division of the text, the specifics of the struc-
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tural links) and historical and literary comments (explanations related to fiction of the 60th of XIX century are 
given: memoirs of Ivan Panaev, Nicolay Akhsharumov’s story “The Model” and the contemporary author’s context: 
the memoirs of Leonid Degtyarev, the novel by Vsevolod Ivanov “The Death of Iron Division”, pamphlet novels by 
Veniamin Kaverin and Konstantin Vaginov, as well as prototypes in the“ White Guard ”by Mikhail Bulgakov). It is 
noted that Shklovsky’s “alien word” “model” is included in the idiostyle and the specifics of his existence in con-
nection with the concept of “fact literature”. Based on the polemics of real criticism of the second half of the 19th 
century, Shklovsky represents equalizes between different ideological context, thereby achieving a paradoxical 
correspondence. Special attention is paid to the personal experience behind the analyzed structure.
At the end of the article, a hypothesis is put forward on the typological connection of the essay with the arti-
cle “Monument to a Scientific Error”. The appendix contains tables, where an attempt makes to schematize some 
theses of the analyzed text.
K e y w o r d s :  modernism; avant-garde; fiction; Russian writers; literary genres; essay; literary work.
1  Текст цитируется по: [Шкловский 2018]. Учитываются комментарии, представленные в двух изданиях [Шклов-
ский 1990; Шкловский 2018].
2 В. К. Каверин назвал это «скрещиванием науки и литературы» [Тодес, Чудакова 2019].
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В  литературно-критическом и  публицисти-
ческом наследии В. Б.  Шкловского его эссе 
«Натурщики протестуют», приближающее-
ся по формату к газетной заметке, нельзя на-
звать прецедентным и  привлекающим вни-
мание исследователей. Второй по счету среди 
вошедших в «Китовые мели и фарватеры», со-
стоящий всего из четырех абзацев, этот текст, 
отзываясь на две крайности современности – 
биографизм и памфлетность – давал обсужда-
емой проблеме неожиданный и парадоксаль-
ный ракурс. Со свойственной ему афористич-
ностью Шкловский писал о том же, о чем и его 
современники М. М.  Бахтин и  П. Н.  Медве-
дев: его текст затрагивал один из  сокровен-
ных вопросов теории литературы и был свя-
зан с пониманием границы художественного 
произведения, отделяющей мир эмпириче-
ских возможностей от  мира фикционально-
го, и  отношениями автора и  героя [Бахтин 
2000]. Однако в отличие от своих современ-
ников, движущихся в осмыслении этой гра-
ницы от философии художественного текста 
к онтологии, Шкловский, в свойственной ему 
манере отказываясь от последовательной раз-
вертки тезисов, синтезировал возможности 
научного, публицистического и отчасти иде-
ологического дискурсов1. В связи с этим осо-
бое значение приобретает анализ отдельных 
паттернов такого текста, каждый из которых, 
как мы попытаемся далее показать, содержит 
в свернутом виде самостоятельные и часто ав-
тономные исследовательские сюжеты [Барт 
1994].
1. Натурщики протестуют2.
Заглавие эссе  – сильная позиция автор-
ского высказывания. Как и в других текстах 
Шкловского, оно демонстрирует нарочитый 
уход от академизма («К вопросу о…», «Об од-
ном из…») и  носит лозунговый характер. 
Однако вместо восклицательного («Не  могу 
молчать!», «Very Dangerous!») или вопроси-
тельного знака (Не  начало  ли перемены?», 
«Когда же придет настоящий день?»), долж-
ного выразить экспрессию говорящего, заго-
ловок подчеркивает, что сообщаемое носит 
характер констатации, а не призыва, или же 
проблемного вопроса («Искусство как при-
ем» и пр.).
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Дальнейшая развертка высказанного те-
зиса, традиционно для Шкловского, осущест-
вляется по  принципу рема-тематического 
ветвления (с частым игнорированием темы).
2. Беллетристика умных не удовольствует-
ся этим. 3. Она движется в сторону опублико-
вания материала, она переключается на  но-
вую сторону, и  вот начинается спор автора 
и натурщика.
Используя характерную инверсию (не «ум-
ная беллетристика», а  «беллетристика ум-
ных»), Шкловский смещает «центр тяжести» 
с выбора автора к выбору литературы, тенден-
ции или тренду. Заметим, что в третьем пред-
ложении анализируемого текста, при грам-
матической связности (бессоюзное и сложно-
сочиненное предложения в  составе целого), 
семантическая связность, скорее, нарушена. 
Если беллетристика движется в сторону опу-
бликования материала (материал понимает-
ся как совокупность данных эмпирической 
действительности), она претендует на объек-
тивность, что должно исключать субъектный 
спор между автором как создателем текста 
и  его «натурщиком» как прототипом. Такое 
противоречие отчасти снимается примером, 
к которому обращается критик.
4. Когда-то петрашевец Ахшарумов, кото-
рого Добролюбов считал соперником Досто-
евского, когда-то Ахшарумов написал роман 
«Натурщица». 5. В этом романе выдуманная 
женщина судом протестует против судьбы, 
которую ей приписал автор.
Как мы писали ранее, в максимально ла-
коничном тексте оказываются «спрессова-
ны» две фамилии и  стоящие за  ними лите-
ратурные истории. Во-первых, здесь упо-
минается Дмитрий Дмитриевич Ахшарумов 
(1823–1910), бывший идейным фурьеристом 
и представший в числе других политических 
заговорщиков на Семеновском плацу. Пере-
1 «Роман г. Достоевского очень недурен, до того недурен, что едва ли не его только и читали с удовольствием, чуть 
ли не о нем только и говорили с полною похвалою... Явился было ему соперник в «Чужом имени» г. Ахшарумова, но со 
второй же части, говорят, обнаружилась в этом романе такая неблаговидная пошлость во вкусе романов Полевого, что 
читатели бросили роман недочитанным» (Добролюбов. Забитые люди // Современник. 1861. № 9. С. 102).
2 Я говорю теперь, что «Натурщица» г. Ахшарумова нисколько не ниже, а напротив выше романа г. Достоевского… 
Все это чепуха и галиматья, но чепуха и галиматья не кровожадная, как у г. Достоевского, а добродушная, безобидная, 
веселая, игривая (Елисеев. Русская литература. Журналистика // Современник. 1866. № 2. С. 43).
3 Чин полностью соответствует гражданскому статусу самого Ахшарумова.
жив гражданскую казнь на эшафоте и ссылку, 
в  конце жизни он напишет воспоминания, 
неоднократно переиздаваемые в Советском 
союзе под названием «Записки петрашевца». 
Во-вторых, брат Дмитрия Дмитриевича, Ни-
колай Дмитриевич (1820–1893), интеллекту-
ал и затворник, также арестованный по делу 
петрашевцев, но в скором времени отпущен-
ный по  «малости вины». Именно Николай 
Ахшарумов был назван Добролюбовым «со-
перником Достоевского» в  статье «Забитые 
люди»1. Впрочем, это сравнение носило ско-
рее пародийный характер [Козлов 2018].
Среди малых и  больших произведений 
Ахшарумова, начавшего свой творческий 
путь с  произведений «Двойник» (1850) и 
«Игрок» (1858), безусловно, усиливших сю-
жет соперничества в  культурной памяти, 
особенно выделяется его повесть «Натур-
щица» (1866). Опубликованная в  один год с 
«Преступлением и наказанием» она вызвала 
на себя огонь радикальной критики журна-
ла «Современник»2, тем не  менее, не  стала 
прецедентом и  впоследствии практически 
не цитировалась. Несмотря на то, что текст 
повести был переиздан в современной орфо-
графии, он так и не вошел в научный оборот, 
хотя представленная в нем конфигурация ав-
тора и героев заслуживает пристального из-
учения.
Сюжет произведения соответствует ло-
гике текста в  тексте, поэтому сравнительно 
небольшое количество действующих лиц ос-
ложняется характерологическими дублетами 
в  духе романтической эстетики. Так, в  роли 
искусителя молодой вдовы предстает неслу-
жащий губернский секретарь3, беллетрист 
и  сотрудник радикального издания Федор 
Данилович Чуйкин. Чуйкин обладает при-
вычной авторской властью: он может вычер-
кивать в фикциональном мире своей героини 
непонравившихся или бесполезных героев 
(ее мужа, детей). В соответствии с идиостилем 
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Ахшарумова героиню создаваемого Чуйки-
ным романа называют натурщицей1.
Данная конфигурация осложняется юри-
дическими обертонами во  второй части по-
вести. «Протестуя против судьбы», которую 
ей приписал автор, Алищева действитель-
но обращается в  суд, и, пройдя несколько 
инстанций, ее дело становится предметом 
специального разбирательства. Сталкивая 
во время прения сторон позиции сторонни-
ков «типической правды» и  «правды эстети-
ческой», Ахшарумов демонстрирует убеди-
тельную победу героини, по  решению суда 
освобождающейся или эмансипирующейся 
от деспотической воли автора. Однако в кон-
це произведения Чуйкин отвечает дерзким 
отказом, ставя под сомнение не  только пра-
вомерность выносимого приговора, но и пра-
во «выдуманного суда», «не  существующего 
в действительности», осуществлять какие-ли-
бо юридические функции. Таким образом, 
корректируя концепцию Н. Г. Чернышевско-
го и параллельно с экспериментами Ф. М. До-
стоевского, Ахшарумов демонстрировал умо-
зрительность границы, отделяющей автора 
от создаваемого им мира.
В центре внимания Шкловского, как мож-
но увидеть, не сюжет, а сюжетная ситуация, 
названная в  оригинальном тексте «первым 
в  истории творчества бунтом». Обстоятель-
ства, заставившие Шкловского обратиться 
к литературному наследию Ахшарумова, тре-
буют дальнейших разысканий. Можно кон-
статировать, что работая над книгой «О  те-
ории прозы», он просматривал письма Тол-
стого, в  одном из  которых, как раз в  связи 
с  оценкой Ахшарумова, обсуждался вопрос 
1 «В один из таких беспутных дней Федор Данилыч после хорошей выпивки бросил своих приятелей раньше обык-
новенного и на вопрос: куда? отвечал, что, мол, надо зайти к натурщицам. Под натурщицами он разумел не то, что в 
собственном смысле разумеют под этим словом художники, а просто – дамское общество. Он имел небольшой круг 
знакомых, в котором его, как писателя с именем, баловали страшно и который, кроме обыкновенного развлечения 
представлял для него и другой интерес, как рассадник типов и как поле, удобное для специального изучения жизни 
на разных живых образцах (Ахшарумов Н. Натурщица. Юридическая фикция // Отечественные записки. 1866. Т. 164. 
С. 550). Шкловский заимствует этот окказионализм, делая его смысловым центром собственного высказывания.
2 Отметим практически прямое цитирование Н. Г. Чернышевского: «Онегин сменился Печориным, Печорин – 
Бельтовым и Рудиным. Мы слышали от самого Рудина, что время его прошло; но он не указал нам еще никого, кто 
бы заменил его, и мы еще не знаем, скоро ли мы дождемся ему преемника» (Чернышевский. Стихотворения Н. Ога- 
рёва // Современник. 1856. № 9. С. 70). В дальнейшем этот мотив получает развитие в статье Н. А. Добролюбова «Что 
такое обломовщина», который, в свою очередь, также не упоминает Тамарина.
3 Тип «мечтателя», «бывшего парикмахера» комиссара Плешко из «Гибели Железной» Вс. Иванова создавал подоб-
ную нейтрализацию типажа Левинсона. По справедливому замечанию Е. А. Папковой, «Как бы полемизируя с Фадее-
вым, Иванов наделяет своего центрального героя практически всеми качествами, присущими „никчемному“ Мечику: 
постоянными сомнениями, склонностью к самоанализу, мечтой о любви, отвращением перед кровью и насилием, – 
но при этом не делает его ни эгоистом, ни предателем» [Папкова 2012: 131].
об условности какого-либо прототипа. В лю-
бом случае, кроме Шкловского над эволюци-
ей художественного метода Ахшарумова рас-
суждал и Б. М. Эйхенбаум. К специфическому 
значению этой параллели мы в последующем 
обратимся.
6.  Выдуманные люди оживали в  старой 
беллетристике, жили семьями и производили 
друг друга. 7. Онегин родил Печорина, Печо-
рин родил Тамарина, и так далее, и так далее.
Отказавшись от  дальнейшего развития 
начатой ранее линии, Шкловский обраща-
ется к  обобщению. В  представленной здесь 
условной генеалогии, существующей между 
профанируемыми семейным романом и  са-
кральным дискурсом [Калинин 2006], можно 
видеть своеобразную альтернативу теории 
литературной эволюции2. Если предложение 
6 связано с продуктивными моделями, опре-
деляющими появление «литературных лич-
ностей» (образцов, порождающих устойчи-
вые социальные типы), предложение 7 огра-
ничивается описанием литературы в  преде-
лах литературности.
Как известно, Тамарин, ставший Оне-
гиным во  втором колене, является знаком 
постепенного вырождения литературного 
типа, неслучайно вслед за именем героя сле-
дуют красноречивые и так далее, и так далее, 
заменяющие многоточие. Шкловский как 
историк литературы, скорее всего, знал, что 
произведение Авдеева отнюдь не  способ-
ствовало закреплению социальной модели, 
а  наоборот разрушало две существующие: 
онегинскую и печоринскую3.
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Заметим, что каждое из этих предложений 
актуализирует принципиально разные лите-
ратурные теории [Ханзен-Леве 2001; Эрлих 
1996; Светликова 2005; Фещенко 2009], спосо-
бом сопряжения которых становится графи-
ческое и синтаксическое единство.
Второй абзац эссе посвящен современ-
ной литературной ситуации. Здесь речь идет 
о возрождении памфлетного романа.
8.  Сейчас беллетристы крадут человече-
ские судьбы, и  натурщики уже живые, уже 
с  фамилиями протестуют,  – они говорят, 
что именованные числа нельзя ни  делить, 
ни складывать. 9. Дегтярев протестует против 
Всеволода Иванова, который использовал ме-
муары для своей «Гибели Железной». 10. Ме-
муарист чувствует себя автором, а не инерт-
ным материалом.
Ставя в один ряд «натурщика с фамилией» 
и «именованное число», Шкловский возвра-
щает читателя к вопросу о прототипах. В его 
интерпретации вольное обращение с матери-
алом «жизни» эквивалентно краже, провоци-
рующей бунт в  эмпирической действитель-
ности. Именно здесь обретается имплицит-
ная связь двух абзацев, организуемая темпо-
ральными характеристиками «когда-то» (т. е. 
в 60-е годы XIX века) и «сейчас» (20-е годы те-
кущего столетия).
Напомним, что Л.  Дегтярев, бывший на-
чальником политотдела 58-й стрелковой ди-
визии, в очерке, опубликованном в журнале 
«Пролетарская революция», описал участие 
вверенного ему отряда в гражданской войне 
на  Украине. Вышедшая спустя четыре года 
повесть Иванова, полемически заимству-
ющая эпизоды воспоминаний и  буквально 
воспроизводящая описанные в нем события, 
вызвала споры, направленные на  дискреди-
тацию личности писателя, попеременно об-
виняемого как в  плагиате, так и  в  «ложном 
направлении» [Папкова 2012; Папкова 2015]. 
Лишенный какого-либо литературного обра-
зования, Дегтярев писал свои воспоминания 
по горячим следам. Во многом такое письмо 
соответствовало концепции «литературы фак-
та» [Steiner 1984; Капинос 2015; Калинин 2018], 
в то время как обработка этого сырого мате-
риала и распределение его в фабуле художе-
ственного текста ее нарушали.
В  предложении 10 эта интенция приоб-
ретает наибольшую отчетливость. Отметим 
комизм возникающей параллели: Дегтярев, 
участник и  «творец» собственной жизни, 
ставший автором-мемуаристом, парадоксаль-
ным образом отождествлялся с Еленой Али-
щевой  – буржуазной и  восторженной чита-
тельницей, ставшей «рабыней» деспотическо-
го автора. Разумеется, если бы любой из этих 
сюжетов получил дальнейшее развитие, текст 
Шкловского от  полемического приобрел  бы 
характер опасной инвективы. Смысловой об-
рыв соответствует графическому  – заверше-
нию абзаца.
11. Сюжетное оформление перестало яв-
ляться признаком авторства и  свойством, 
таинственно превращающим нечто в  искус-
ство. 12. Писатели, начавшие безматериаль-
но, люди типа Каверина и Вагинова, перешли 
к памфлетным мемуарным романам.
Сюжетное, т. е. авторское распределение 
событий, отождествлено здесь с творчеством 
как романтическим актом преображения 
действительности. Шкловский рассматрива-
ет сюжетное оформление как прием, меня-
ющий свое функциональное значение с  те-
чением времени [Emerson 2005; Пильщиков, 
Устинов 2018]. Имплицитная темпоральность 
(заключенная в глаголе «перестало») актуали-
зирует намеченные ранее историко-литера-
турные аналогии.
Вновь проводимую параллель между бел-
летристикой шестидесятых годов XIX  века 
и  современной литературой нельзя назвать 
окказионально-авторской. Аналогичную по-
зицию транслировали и другие формалисты, 
например, Юрий Тынянов в своей характери-
стике промежутка исходил из возникающих 
тождеств в истории литературы [Steiner 1984; 
Курганов 1998]. Подобным образом в  своих 
дневниках писал Б. М.  Эйхенбаум, проводя 
параллель между Ахшарумовым как автором 
«авантюрных» и «памфлетных» романов и Ка-
вериным:
Я  думал о  том, что повторяются в  новом 
виде 60-е годы. Тенденциозная, «идеологиче-
ская» беллетристика, с одной стороны («про-
летарская»), а  с  другой  – Тынянов, как Тол-
стой, Веня <Каверин. – А. К.> – вроде Ахшару-
мова – от авантюрного романа («Чужое имя») 
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к памфлетному – «Мудреное дело» [Эйхенба-
ум 2001: 202].
Здесь выскажем гипотезу о  том, что ро-
маны типа «Скандалиста», или  же «Козли-
ной песни» были подсказаны не  только ду-
хом времени, но и культурными практиками 
прошедшей эпохи. Напомним, что в откры-
вающем «Китовые мели и фарватеры» тексте, 
констатируя неизбежную смерть романа как 
художественного жанра («роман существует, 
но как свет угасшей звезды), Шкловский пи-
сал:
Панаева со своими воспоминаниями чита-
ется лучше, чем романы Шолохова, несмотря 
на то, что к книгам Панаевой не прилагаются 
никакие премии. Писателя воскресают зано-
во, и  происходят изумительные вещи, когда 
на  рынке полное собрание сочинений Па-
наева, вышедшее давно, стоит дешевле, чем 
его воспоминания, которые можно прочесть 
в том же собрании сочинений. Когда воспо-
минания Григоровича идут хорошо, хотя и из-
даны дорого, а собрания сочинений Григоро-
вича – груз для букиниста1. Умирающий ро-
ман опытен [Шкловский 2018: 643].
Заметим, что Шкловский парадоксально 
уравнивает «Литературные воспоминания» 
И. И. Панаева, получившие славу «литерату-
ры скандалов» и «Воспоминания» А. Я. Пана-
евой, текста столь же резонансного, но отно-
сящегося к более позднему периоду. Отчасти 
это объясняется издательской деятельностью 
К. Чуковского, переиздавшего в современной 
орфографии в  Academia воспоминания Па-
наевых, Н. В.  Успенского, Д. В.  Григоровича 
и  А. М.  Скабичевского [Чуковский 1934]. Се-
рия этих воспоминаний, как показало время, 
не переживших своих создателей, выдвигает-
ся Шкловским на первый план.
Убедительное объяснение такому несколь-
ко искусственному выдвижению приводят 
М. О. Чудакова, Е. Тодес и Вяч. Вс. Иванов [Чу-
дакова, Тодес 2019; Иванов 2003]. Шкловский, 
сам ставший в 20-е годы XX века персонажем 
1  В качестве параллели укажем на хрестоматийный эпизод из романа М.  А.  Булгакова «Мастер и Маргарита»: 
«– Панаев, – вежливо ответил тот. Гражданка записала эту фамилию и подняла вопросительный взор на Бегемота. – 
Скабичевский, – пропищал тот, почему-то указывая на свой примус. Софья Павловна записала и это и пододвинула 
книгу посетителям, чтобы они расписались в ней. Коровьев против Панаева написал «Скабичевский», а Бегемот про-
тив Скабичевского написал «Панаев» (Булгаков М. А. Мастер и Маргарита // Булгаков М. А. Собр. соч.: в 6 т. Т. 5. М.: 
Художественная литература, 1989. С. 325). Такая мена носит не только карнавальный характер: оба мемуариста вошли 
в историю литературы благодаря своей претензии стать ее летописцами. Однако в этом описании оба оказывались во 
власти «партийных» искажений.
благодаря «Белой гвардии» и «Скандалисту», 
личностно переживает спор о  прототипах 
в «Гибели Железной». Фактически за подни-
маемым вопросом скрывается личная обида 
и личное недоверие критика-натурщика к ли-
тературе [Borislavov 2011; Левченко 2012].
13. Они делают ошибку, потому что нельзя 
пририсовывать птичьи ноги к лошади, – пти-
чьи ноги можно пририсовывать только к дра-
кону, потому что дракона не существует.
Заключительное предложение, составля-
ющее отдельный абзац, ставит под сомнение 
авангардистские эксперименты и  искусство 
зауми. В сущности, наряду с «правдой типи-
ческой» возникает имплицитная оппозиция 
«правды художественной». Однако, упоминая 
Толстого, в следующем очерке Шкловский как 
автор «Матерьяла и стиля в романе Льва Тол-
стого „Война и мир“» должен был понимать, 
что, как правило, обе эти правды, или сторо-
ны художественного творчества, существуют 
неразрывно и взаимообусловлены.
Таким образом, «Натурщики протестуют» – 
как и большинство эссе Шкловского, представ-
ляет собой, скорее, валентности литературной 
теории, нарочито редуцированной в  четырех 
неполных абзацах цельного текста [Ханзен 
Леве 2001]. Многократно отмеченная исследо-
вателями монтажность композиции и  фраг-
ментарность теоретических работ Шкловского 
[Чудаков 1990; Дмитриев, Устинов 2002; Разу-
мова 2003; Emerson 2005; Пильщиков, Устинов 
2018,], наряду с их нарочито эклектической не-
брежностью [Разумова 2003], создавали эффект, 
который справедливо называть «гиперкомпен-
сацией»: хаотически разбросанные по  тексту 
идеи могли в дальнейшем оформиться в содер-
жательное целое, как в работах самого автора 
(например, в его биографии Л. Н. Толстого), так 
и за ее пределами [Калинин 2018].
Наиболее парадоксальным в рассмотрен-
ном случае становится вхождение в язык 
Шкловского как сильного автора и силь-
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ной же языковой личности чужого и предель-
но окказионального слова «натурщик» и его 
применение к «мемуаристу» – самоучке Дег-
тяреву. Личностное переживание себя как 
«критика-натурщика», спрятанное за  этим 
спором, на наш взгляд, во многом проясняет 
общую прагматику высказывания.
Другая сторона вопроса – место эссе в иде-
ологических практиках эпохи. «Натурщики 
протестуют», как и весь микроцикл «Китовой 
мели», предвосхищает, на наш взгляд, ту по-
каянную интонацию, которая через два года 
прозвучит в  «Памятнике научной ошибке». 
С этой позиции в рассмотренном тексте про-
слеживается не  только попытка найти тож-
дество в  уходящей и  наступающей литера-
турной эпохах, но и отстраняющий прогноз 
на будущее.
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П р и л оже н и е  1 .  Ко н ф и г у р а ц и я  а в т о р о в  и  г е р о е в  в  п о в е с т и  « На т у р щ и ц а » 
Когда-то петрашевец Ахшарумов, которого Добролюбов считал соперником Достоевского, когда-то Ах-
шарумов написал роман «Натурщица». В этом романе выдуманная женщина судом протестует против 
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